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'研究ノート
ヴェ・イ・レーニンの統計方法論 (2)
ー特に、統計的グループ分けと平均について一
?
井 浩
まえがき
I レーニンと統計方法論
I 統計的グループ分けの諸問題（以上前号）
皿 平均の諸問題（以下本号）
あとがき
]I 平均の諸問題
平均という概念は，諸科学において，その対象の.:.....定の諸性質に応じて，種々 の意味に
用いられている。例えば，自然科学において，温度は分子の速度の平均（平方根平均）に
よって測定される。また，社会科学においても，商品の価値は 「社会的な平均労働力」
の支出によって形成されることが明らかにされている。このいずれも，平均は単なる計算
上の抽象的平均ではなく，対象の運動諸形態を反映した客観的平均であり，それぞれ実質
的意味をもっている。このように諸科学における平均はその科学的概念が明らかにされた
うえで，利用されている。
統計学上の平均（統計的平均）は，諸科学における諸平均の実質的内容の一般的諸性質
を反映したものでなければならない。しかるに，あらゆる現象（自然も社会も）の量的側
面の普遍的研究方法（統計的方法）を対象とする数理統計学においては，平均は数理的，
形式的規定しか与えられていない。そこでは，平均法は，統計学＝「平均の科学」（ボー
レイ）といわれるほど，統計的方法の•中心を占めている。学説史上， ケトレーの「平均
・・人」の理論にみられるように，平均は諸現象の「真値」＝典型をあらわすものとされ，し
ばしば諸現象の不変性＝恒常性の指標として利用されている。 （第3節参照）
社会統計学においては，平均法は統計利用の数理的方法の一つにすぎず，その利用は平
均の社会経済的意義の解明と不可分の関係において行われてなければならない。マルクス
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・レーニン主義の見地から，社会統計学を発展させたソヴィエト統計学において，その平
均論の特徴的見解は， 「グループ分け法」に基づく「補正平均の理論」にみられる1)。だ
が，グ）レープ別平均のみ科学的平均とみる「補正平均の理論」（旧ネムチーノ的見解）は，
その一面性が指摘され，個別と一般との弁証法的統一の観点から，一般的平均とグループ
別平均の意義とその相互関係は，正しい規定が与えられろようになった。特に， リヤプー
シキ・ンは，著書『統計学における平均』 (1954年）を書いて，平均論の諸論点を体系的に
明らかにした2)。
本稿では，上述の諸研究を参照しつつ，オプシェンコ＝ビタリナの研究を中心に， レー
ニンの平均概念の規定とその利用の諸方法を紹介し，統計的平均の社会経済的意義につい
て考察する。なお，オプシエンコ＝ビクリナは， レーニンの平均論研究の末尾において，
数理統計学における平均論（プルジョア的平均論）の若干の批判を試みている。
1 統計的平均の本質と意義
1) K・マルクスの『資本論」の論理の展開上，平均概念は，経済諸法則一価値法則，
1)ネームチーノフは，「総平均あるいは十把ひとからげの平均は， なんら科学的な平均
ではなく，それは規定条件の不確定な総体の影響を表現するだけである。このゆえに補
正されたグルーフ゜平均こそ科学的な平均」であるとする。 (B.C. HeM'!HHOB, CeJJbCK・ 
OX03雌 CTBeHHallCTaTHCTHKa OCHOBaMH o6~eli TeOpHH. 1945. 野村良樹訳『統計学
入門』， 81ペー ジ）
2) リヤブーシキンは， 一般的平均とグループg1J平均の共通の原則とてし， 「利用する
平均概念がどんな型のものであろうが，平均が対象の一般性や，過程の進行にとっての
一般条件を正しく反映するためには，研究対象である集団の同種性という条件がつねに
必要である」ことを明らかにしている (T.B. Pll6YIIIKHH., Cpe/1.HHe B CTaTHCTHKe. 
1954. CTp. 38. 是永訳『平均論」 H.U.P. 56ペー ジ）。 また， ソヴィエト 「統計学辞
典』において，平均は次のように規定されている；「平均一質的に同種の社会現象の量
的に変動する標識の典型的大いさを表現する一般的指標である。平均は総和の単位に関
連する標識の一般的水準を特徴づける。……統計学における平均の科学的利用の主要な
必然性は，平均が総体の平均化された標識の関係において，質的に同種なものを特徴づ
けることにある。……仮に，平均計算において，異種の（異った構成の）総体をいっし
よにするならば，……事実の実際の状況を歪める指標がえられる。この種の平均は，~
制的平均（参照）と呼ばれる。質的に同種の総体の区別は，グループ分け法（参照）に
よって統計学において行われる。統計学におけるグループ分けは，質的に同種の総体の
分離のみならず，その総体の部分との関係の特徴を区別するためにも利用される。この
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剰余価値法則，平均利潤の法則など一の発現形態（「平均法則」）において大きな役割をは
たしている。既に別稿にて考察したように3), マールイは，『資本論」における平均諸概
念と諸形態を分析し，経済理論における平均の本質（①平均の客観的性格＝対象の均等化
運動の反映としての平均，②平均対象の同種性）とその基本的性格（平均の社会的，歴史
的，抽象的性格）を明らかにしている。レーニンの著作では，さらに豊富な平均の理論と
方法についての規定がみられる。
オプシエンコ＝ビタリナは，次のように平均の一般的規定を与えている；「平均は一社
会経済現象の総体の重要な，一般的な数的特性値である。それは，現象の一般的，典型的
特性，特徴を反映する。同種の単位の大量の形成結果の総体を反映して，平均は，その一
般的特質，特性の側面から，その大抵の個別的要素を特徴づける。」4)
マルクスは，社会的，平均的労働を次のように規定している；「価値に対象化される労
働は，社会的平均質をもつ労働であり，つまりある平均的労働力の発現である。だが，一
の平均量は，つねに同じ種類の多数の相異なる量的個別の平均としてのみ実存する。ど
の産業部門でも，ペーターとかパウルとかいう個々の労働者は，多かれ少かれ平均労働者
から背離する。数学上で「誤差』と呼ばれるこれらの個別的背離は，比較的多数の労働者
が集められるや否や，相殺されて消滅する。」5)
レー ニンも， このマルクスの規定に関連して，平均的労働について，次ように述べてい
る；「数人の労働者が一つの企業経営にいるばあいには，彼等らの個人的な相違は， すで
に仕事場そのもののなかで平均化される。」6) (3 ; 354-355) (3 ; 〔308-30的； 364) . . . . . . . . .. 
マルクス， レーニンの価値規定に関する叙述は，まず，質的に同種の量的個別の平均と
いう本質的規定，すなわち，平均対象の同種性の規定を明らかにしている。さらに，価値
規定は，単なる量的規定でなく，質的規定性をもっている。上述の価値規定者としての. . . . . 
「社会的平均質をもつ労働」は，客観的な経済過程において，社会的に平均されたものと
場合，一般的平均（参照）は，総体の個別的部分の標識の大いさを特徴づけるグループ
別平均（参照）を補完する。……」 (CTaTHCTH虫eCKHHCJioBaJib, 1965. CTp. 548) 
3)拙稿「経済理論と平均方法―1.r. マールイの所説に寄せて一」，関西大学『経済論
集』，第19巻，第5号， 1969年12月， 87~112ペー ジ。
4) OscHeHKO, BHTaJIHHa, Bonpocbl CTaTHCTH'leCKOH Ha邪 Hs Tpy.l(aX B. 1. JleH-
皿 a.I'Jiasa. N-Bonpocbl Teop皿 cpe.l(HHXBeJIH咄 H.CTp. 133. 
5) TaM潔 e,CTp. 133~ 134. 長谷部訳『資本論』，第1部，下， 544ペー ジ。
6) TaM)Ke, cTp. 134. 
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しての同等な人間労働を意味している。このことは，労働の社会的平均質の形成ー客観的
対象の均等化作用を明らかにしている。このことはまた， 「平均利潤の形成」において，
より明確に規定されているように，諸資本の競争による「一般利潤率の均等化」は，「たえ
ざる不均等のたえざる均等化」の客観的過程を通じて成立することからも明らかである。
2)平均における総体の一般的特質の表現は， 「個別と一般の弁証法連関とその相互作
用」を説明する。レーニンは，「弁証法の問題について」の中で，「……個別的なものは，
普遍的なものへ通じる連関のらち以外には存在しない。普遍的なものは．個別的なものの
うちにだけ，個別的なものを通じてだけ存在・,する。あらゆる個別的なものは， （いずれに
しても）普遍的なものである。あらゆる普遍的なものは，個別的なものの（一部分あるい
は一側面あるいは本質）である」7) (29 ; 318) (38 ; 〔35的； 328)と述べている。
多数の量的個別の平均は，その量的個別を通じて存在する一般的なもの，普遍的なもの
を表現する。その意味で，統計的平均は多数の量的個別の代表値であり，量的個別の総体
の一般的特徴を表現する。
例えば，「ある生産物の生産における個々の労働者の労働の支出は，一般（一定の時代，
一定の国の一定の技術水準， 等々）の，また個別（労働者の肉体的状態， 労働の熟練等
々）の，多数の諸条件の全体によって決定される。平均は，これらすべての条件の一般的
尺度 (Mep)をあらわす」8)とされる。
同種（同質）の大量現象からの各々の個別的現象は，常に，すべての原因について，一
般的に作用するだだけでなく，個別的現象の一定の内容，特殊性，個々の特性をかたちづ
くるような数や事例における他の原因についても一般的に作用する。従って，社会経済現
象の発展過程，その合法則性を認識するためには，副次的，偶然的，個別的現象から離れ
て，発展の主要な方向に注意を集中する必要がある。．そこで，「個別的な現象の大量にお
ける一般的特性と合法則性を明らかにするためには，研究する標識についての諸事象，諸
要因を一般化する送要がある。この一般化の方法の一つが，平均数の統計的方法 (CTaTH-
CTH'leCK雌 MeTO)lcpe八HMX咄 ceJI)である」9)と規定される。
3)平均は，それ自身，一定の抽象をあらわす。．だが，科学的平均における抽象は．具
体的事実における一般を反映し，社会経済現象の合法則性を特徴づける。
マルクスが，人間の認識における科学的抽象の意義を強調したように， レーニンも「物
7) TaM :lKe, cTp. 134. 
8) TaM :lKe, cTp. 134. 
9) TaM渾e,CTp. 135. 
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壁，自然逹則という抽象，値値という抽象など，一言でいえば， すぺての科学的な正し
い，重要な，無意味でない抽象は，自然をより深く，より正確に，より完全に反映する」10)
(29 ; 152) (38 ; 141)と述べている。
したがって，「平均は，総体の一般的特徴を示し，一般化されるところの， 各々の個別
の主要な特質，特性を内包する。この点，平均はその値を具体的に表現する。だが，別の
側面からは，平均は一般のみを把握し，大なり小なり，図式的に現象を表現し，それを貧
弱にする。」11)レーニンは書いている；「あらゆる普逼的なものは，すべての個別的な事物
をただ近似的に包括するだけである。あらゆる個別的なものは，完全には普逼的なものの
うちにはいらない。」12) (29 ; 318) (38 ; 〔35釘； 328) ここに，認識手段としての平均法
の一定の限界がある。
したがって，平均は，個別事例の諸指標，特に，新しい，先進的個別事例，あるいは後
進的個別事例の諸指標と比較・対照して利用されなければならない。例えば， レーニン
は，ソヴィエト権力の樹立後，社会主義的企業について， 「範疇形式」 (KaTeropH'leCKOA
中opMe)で個別事例の報告を求めている。「労働国防会議から地方ソヴィエト機関への指
令」草案において， レーニンは，農業経済の発展の方法の問題に触れ，次のように書いて
いる；「すくなくとも1年に2回，あらゆる種類のコルホーズ……の数について， これを
良，可，不可に区分したうえで，かならず正確な報道がなされなければならない。これら
の「良，可，不可の」三つのグループのおのおのに属する一つの典型的な経営について，
すくなくとも 1年に2回，この経営にかんするすべての資料，その大きさ，所在地，生産
の総量，農民経営にたいするそれの援助．等々を正確にしめして，詳細に記述されなけれ
ばならない。」18) (43 ; 282-283) (32 ; ⑬68〕； 419) 
また． レーニンは論文「ソヴィエト権力の当面の任務」の中でも，個別事例（実例）の
意義を高く評価している；「政治権力がプロレタリアートの手にうつり， 収奪されたのち
には，事態は一変する。そして，……•実例の力もはじめてその集団的作用をおよぽすよう
になる。模範的なコンミューンは，おくれたコンミューンの教育者，教師，あとおしとな
らなければならないし， またなるであろう」 (36; 191) (27 ; 〔231];263)。 レー ニンは，
同論文において，さらに，コンミューンの生産の報告制や公開性の採用の必要性について
10) TaM泣e,CTp. 138. 
11) TaM泣e,CTp. 138. 
12) TaM況e,crp. 138. 
13) TaM滋e,crp. 138. 
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語り，「無味乾燥で死んだような官僚的報告を，生きた実例ー不快なものも興味あるもの
もふくめてーに変える」14) (36 ; 191) (27 ; 〔231);263)という課題を提起している。
このように，平均の利用においては，個別的事例（「実例」）の積極的意義をも評価し，
一般的平均とともに，個別的平均も考慮することが重要である。「総和の個別的要素（単位）
の特性値の平均（一般的平均一引用者）に加えて，同時に，特に特徴的な個別的資料の平均
を示すことは，ーマルクス・レーニンの平均論の主要な命題の一つ」15)であるとされる。
4)以上の考察から解るように，平均が典型的，合法則的大量現象を反映し，科学的認
識の手段となりえる条件は，「平均を特徴づける標識についての対象の質的同種性」であ
る。レーニンは，この平均対象の「同種性」の概念を，社会経済現象の「類型性」 (<T皿—
四 HHOCT'b))の概念との関係において把えている。例えば． レーニンは，アメリカ農業に
おける主要な所得源泉について9分類された農場を分析し，次のように述べている；「これ
らの部類 (8~14)は，その経済的な性格と意義の点で， そのまえの三つの部類 (5-
7)とまったく同一であり，いっしよになって一つの型を構成している。」lG) (27 ; 196) 
(22; 〔60-61);75-76) レーニンは，真に科学的な平均は統計資料の正しいグループ分
けに基づいてのみ計算されうることを再三強調している。例えば， レーニンは，彼の最初
の著作「農民生活における新しい経済的動向」において，既にこの点を指摘している。レ
ーニンは，農民層分解を偶然視し，農民を等質なものとみるナロードニキの「都市インテ
リゲンツイア」と，農民の異質性の大きいことを主張するポストニコフのいづれが正しい
かと問い，「この異質性がどれほど深いか，それは平均的な資料だけを根拠として経済学
が農民経営を一般的に特徴づけるのを妨げるものかどうか？」 (1: 9)(1 ; 〔8〕； 10)とい
う問題を提起し，この問題の解明のために，これらすぺての資料を「体系的に総括」しな
ければならないと述べている。レーニンは．ポストニコフの農民分解を示すグループ分け
された資料にもとづき，「•…••ここでもわれわれは，平均数字は現象を特徴づけることが
できない」17)(1 ; 14) (1 ; 〔1心； 16)ということを明らかにしている。
グループ分けされた平均（グループ別平均）の大きな意義を示す表の一つの例を示めそ
う。レーニンは，論文「1905年ー1907年のロシア革命における社会民主党の農業綱領」の. . . . . . . . 
中で，当時の農民闘争の問題において，土地所有の四つの基本的な群を区別している；「(1)
14) TaM況e,CTp. 139. 
15) TaM況e,crp. 139. 、
16) TaM況e,CTp. 140. 
17) TaM :iKe, crp. 141. 
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農奴制的巨大土地所有に圧迫されていて，巨大土地所有の収奪に庫接の利害関係をもつ…
-・ 多数の農民経営， (2)……ほぽ中位の土地面積をもつ，少数の中農， (3)農民プルジョアジ
ーに転化しつつある，……少数の富農， (4)ロシアの現代の資本主義的経営をはるかにしの
ぐ規模をもち，農民の債務奴隷制的および雇役的搾取からもっとも多く収入をえている，
農奴制的巨大土地所有。」(13;〔20幻； 220)レーニンは，この基本的な群へのグループ分
けにもとづぎ，各群についての 1土地所有者あたりの平均面積を計算することにより，ロ
シア農民の土地所有の著しい不平等を暴露し，「土地をえようと努力している小土地所有
と大量の土地を独占している農奴制的大土地所有」 (13;〔20心； 220) とを明瞭に対比さ
せている18)。
1 所（百有万者人数） 1 面デシャ積チ（ー百ナ万） 面ー所積有（デ者シあャたチりー平ナ均） 
a) 農迫奴さ制れ的て搾零取落によって圧
した農民 10.5 75.0 7.0 
b)中 農 1.0 15.0 15.0 
c) 本農家民的プ土ル地ジ所ョ有アジーと資 1. 5 70.0 46.7 
d)農奴制的巨大土地所有 0.03 70.0 2,333.0 
ムロ 計 13.03 230.0 17.6 
所も有の者別にわけられていない 50.0 
ムロ 計 13.03 280.0 21. 3 
レーニンは，この表から，「これが，農民の土地闘争を生みだしている諸関係である。
これが，巨大地主にたいする農民の闘争の出発点」 (13;〔20釘； 222)であると述べてい
る。
このように， レーニンは，統計的平均の本質を正しく理解し，平均対象の同種性の条件
を考慮して， グ）レープ分け法を積極的に利用している。平均は， いかなる形態であろう
と，対象の諸性質と運動諸形態を反映したものでなければならない。統計的平均の一般的. . . . . 
原則は，対象の同種性の範囲においてのみ，現象の一定の類型の範囲においてのみ，平均
は諸現象の一般的特性を表現することができることにある。
2 一般的平均とグルーフ゜別平均
18) TaM me, crp. 137. (13 ; 〔204〕； 221) 
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1) レーニンは，一般的平均（全体の現象の総体について計算された平均）とグループ
別平均（総体の各部分について，あるいは総体を構成する単位の各グループについて計算. . . . . 
された平均）とのあいだの本質的差異に注目し，その内容を明らかにしている。
レーニンは，随所で，プルジョア統計における「一般的」平均の擬制的性格を暴露して
いる。
まず，平均の擬制的性格が一見してわかる表を示めそう。レーニンは，労作「ロシアに
おける資本主義の発展」において，農民層分解の研究のための資料として，次の家畜と農
機具にかんする資料（表）を引用している19); 
クヴリーダ県の三郡 ドネープル郡
農 家 群
一戸あたりの農具数1)一戸あたり家釦躙反 畜役をも農たない％家の
（作付面積別）
役畜I認魯I合計 尋用具、1耕作用具
I. 作付しないもの 0.3 0.8 1.1 80.5 
I. 5デシャチーナ末満 1.0 1. 4 2.4 48.3 
5デシャチーナ末以上満m. 10デシャチーナ 1. 9 2.3 4.2 12.5 0.8 0.5 
10デシャチーナ末以上満
N. 25デシャチーナ 3.2 4.1 7.3 1. 4 1.0 1.0 
V 25デシャチーナ末以上満
・50デシャチーナ 5.8 8.1 13.9 0.1 1. 7 1. 5 
VI. 50デシャチーナ以上 10.5 19.5 30.6 0.03 2.7 2.4 
平 均 3. 1 I 4.5 I 7.6 J 1s. o I I 
1)運搬用具とは軽四輪荷馬車，四輪荷馬車，有蓋荷馬車，等であり，耕作用具とはプラ
ゥ，バッカー（連耕機），その他である。 ・
レーニンは，この表について次のように述べている；「富裕な農民は， 貧しい農民や，
さらには中位の農民とくらべて，数倍の農具類を確保していることがわかる。『農民層J
について論ずるとき，わが国でこのんで利用される「平均』数字というものが，まった＜
擬制的なものであることを理解するには，この表を一見するだけで十分である。」20) (3 ; 
65) (3; 〔51-52〕； 51―52)〇
また，農民の家計（ボロネジ県の67の農家経営の家計）についてのゼムストヴォ統計資
19) TaM JKe, crp. 141. (3 ; 〔52〕； 52) 
20) TaM況e,CTp, 141~142. 
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料を研究し，それを六つのグループ（群）に分類し，それらの相互の比較のために，各群
についての平均を利用している；「……家計の資料の利用は，農民の個々の群にとって平
均的なものをひきだすことによってはじめて可能なのである。」(3; 142) (3 ; 〔認1〕； 139) 
したがって， レーニンは，対象の諸性質による分類（同種な群への分類）を考慮に入れな
い「一般的で概括的な「平均」というものは， …•••まった＜擬制的意義をもつにすぎな
い」 (3; 141) (3 ; 〔12切； 137)と述べている。21) (一般的平均の擬制的性格については，
第3節も参照されたい）
2) このように， レーニンは，ブルジョア統計における「一般的平均」の擬制的性格を
暴露するとともに，質的に同種でない総体と関係のある社会経済現象と過程の研究にグル
ープ別平均を利用した。
グループ別平均は，一般的平均よりも，研究する現象の多方面の特徴を与える。レーニ
ンは，論文「ゼムストヴォ統計の課題の問題によせて」の中で，「……農村共同体全体の，
郷全体の，郡全体の，，また県全体の一般的平均というものはきわめて僅かのことしか語ら
ないからである」22) (24 ; 276) (20 ; 〔67); 74)と述べ，グループ分けならびにグループ
別平均の必要性を強調している。
グ）レープ別平均は，「現象間の，その相異なる標識間の関連と相互関係を明らかにし，
特徴づけることができる。それは，個々のグループの水準のあいだと，総体の一般的水準
とを比較・対照するのを可能にする。」23)
しかし，グ）レーフ゜別平均の重視は，何も一般的平均の否定を意味しない。いかなる形態
の平均であろうと，平均の科学的利用の重要な条件は，総体の質的同種性である。したが
って，一般的平均も，この条件がみたされる場合，一定の社会経済的意義をもっている24)。
21) TaMぶe,crp. 142. 
22) TaM平e,crp. 144. 
23) TaM lKe, crp. 144. 
24) T. B. 1Jヤブーシキンは，一般的平均（総平均）について次のように述べている；「総
;平均と仮象的平均とがいつも同じだとみるべきではない。そんなことをすると総平均の
必要を事実上否定することになりかねない。では，総平均の特徴とは何か？総平均は異
種の現象の集団が存在するためのいくつかの一般的条件をあらわすことになる。この一
般的条件がないか，あるいは，重要な条件でない場合には， 総平均は仮象的平均にな
り，数学上の虚構になってしまう。」 (T.B』:PH6ylllKHH., Cpe八HHeB CT3THCT皿 e.
crp. 37. 是永訳『平均論』， 53ペー ジ。）
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3)オブシェンコ＝ビタリナは平均の典型性（不変性）25)についてのレーニンの吟味に．
ついて述べている。レーニンは，一定の条件において，十分選択された資料から典型的平ー
均を求めている。
レーニンは，ペンザ県の250の農家経営に関する家計調査資料の集計結果のゼムストヴォ
統計を使い，農家経済を研究し，次のように述べている；「……農家経済の10の典型的グ. . . . . . 
ループを取りあげ， 1グループごとに25戸ずつの家計について各グループのあますところ
．．． 
のない記述をあたえる，すなわち，安定した平均資料をえるのにまった＜十分な 250の家
計調査がえられるであろう。」26) (24; 275-276) (20 ; (6釘； 73)また，前述のように，
、レーニンは，農民分解の分析において，オストロゴーヂスクの24の典型的農家経営の家計—
調査を利用している。
レーニンは，また，部分的な， 非連続的な資料から得られた平均の典型性（不変性）
を，全体の資料あるいはより大彙の資料と比較し，その典型性を吟味したうえで，利用し
ている。例えば， レーニンはボオロネジ県の66の「典型的な」農家経営を，＇その家畜（馬）
の所者数によって，六つのグループに分け，それを多数の資料と比較している；「·…••土｀
地の貸出しと借入れ，家族の大きさと作付の大きさ，雇農の雇用，等々の別による諸群の
あいだの関係は，家計の資料についてみても，またさきにに検討した多数の資料について
みても，まったく同じものとなっている。そればかりではない。おのおのの群の経営にか
んする絶対数の資料もまた，群全体にかんする資料にきわめて近いものとなっている。つ
ぎに，家計の資料とさきに検討した資料とを比較してみよう。（次ページの表）
このように馬をもたない農民と馬一頭をもつ農民の状態は，ここにしめしたすべての地．
方ではほとんど同じであり，したがって，家計の資料は十分に典型的なものとみなすこと
25)平均が典型を表現するのは，限られた条件の下においてのみであり，平均計算自体は
典型性の表現の判断力をもたない（この点，後述のケトレー， レキシスなどの典型的平-
均と対比されたい）。平均の典型性は，平均対象の資料の十分なる理論的吟味とグルー
プ分けによってのみ可能である。リヤブーシキンは，次のように述べている；「型のこ
となる諸現象からなる総体については，各型ごとに平均が計算される。しかし，平均そ
のものが典型性確定の手段になるということはない。典型性という概念は， まず第一
に，現象の質を特長づける概念である。したがって，この概念は社会経済的分析によっ
て確立されるべきものであって，そののちにはじめてその濫的特徴づけについてかたる
ことができる。」 (TaM氷e,CTp. 7. 是永訳『平均論」， 112ペー ジ）。
26) Oacl!eHKo, BHTaJIHHa, Borrpocbl CTaTHCTH'!eCKOH HayKH a Tpy.zr.ax B. 1. JleHHHa.,, 
crp. 146. 
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1 戸 あ た り1)
馬をもたない農家における 馬1頭をもつ農家における
員男女数甘昔；ヰ地） 1積作付(;ヰ面） 総家頭畜数 儲l闘l作詞嗜贔
家 計 4.1 1. 5 0.8 4.9 0.6 3.4 2.6 
ヴォロネジ県の郡 4.4 0.1 1. 4 0.6 5.9 0.7 3.4 2.7 
サマラ県ノヴォウゼンス 3.9 0.3 2.1 0.5 4.7 1. 4 5.0 1. 9 ク郡
サラトフ県の 4郡 3.9 0.4 1. 2 0.5 5.1 1. 6 4.5 2.3 
サラトフ県のカムイシン 4.2 0.3 1.1 0.6 5.1 1. 6 5.0 2.3 郡
ニジエゴロド県の 3郡 4.1 0.2 1.8 0.7 5.2 1.1 4.4 2.4 
オリヨール県の 2郡 4.1 0.1 ？ 0.5 5.7 1.0 ？ 2.3 
1)作付面積は，ヴォロネジ県については4郡にかんするものではなく，ザトンスク郡だ
けにかんするものである。
ができる。」27) (3; 149-150). (3 ; 〔128-12釘； 148-149) 
このように， レーニンは，平均の典型性について，その資料の十分なる吟味のうえ，そ
の典型性を確認している。
3 数理的，形式的平均論批判
最後に．オプシエンコ＝ビタリナは，プルジョア統計学における平均の数理的，形式的
規定とその利用の批判を試みている。はじめに「擬制的平均」についてのレーニンの批
判論点を明確にし，そのうえに，若干のプルジョア的平均論（ケトレー，レキシス，ポー
レイなど）の批判が加えられている。
1)マルクス・レーニン主義の平均理論の重要な課題は，「プルジョア統計学の平均値
の適用のプルジョア的，非科学的方法との闘争」にあるとされる。．プルジョア平均理論の
主要な理論的欠陥は，社会経済現象の質的分析の軽視ないしは無視，平均についての数理
的，形式的，量的規定に終始していることにある。
レーニンは，前述のように，随所でプルジョア統計における「一般的」平均の擬制的性
格，弁護論的性格を暴露している。さらに若干の例を紹介しよう。
レーニンは，プルジョァ統計の「一般的」平均が，農民層分解過程を隠蔽していること
27) TaM滋e,CTp. 146~147. 
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を何度も暴露している。例えば，労作「ロシアにおける資本主義の発展」において， レー
ニンは，ナロードニキ的見地にたちマッレス氏が「臆面もなく利用している「平均』とい
うものの実例」を引用し，その擬制的性格を批判している。マッレス氏は， 「経済的資カ
のちがう農家群ごとに借地の実際の分布を観察する」ことなしに，全体の「平均数字」か
ら，「借地は一人あたりほぽ均等に配分されている」という結論を下している。 レー ニン
は，これを批判し，次のように述べている；「男子働き手一人をもつ農家群における借地農
家一戸あたりの借地4.4デシャチーナというこの『平均』数字は， 5-10デシャチーナを作
．．．．．．． 
付し， 2-3頭の役畜をもつ農家群における 4デシャチーナとか，また50デシャチーナ以上
を作付し， 4頭以上の役蓄をもつ農家群における38デツヤチーナとかのような，こういう
数字の加算からえられたものである……。富農と貧農をいっしよに加算し，その加算され
たものの数で割れば，どこでも， 『均等な配分」がえられるのは， ふしぎなことではない
!」28) (3 ; 91) (3 ; 〔74〕； 82) 
また， レーニンは，論文「「人民の友」とは何か」の中で， ボロネジ県のオストロゴー
ジスク郡の24の典型的農家経営の家計資料にもとづき，ナロードニキのクリヴェンコが，
その資料の中にある富農， 中農， 貧農の階層区分を無視して， それらすべての総平均を
計算しているのに対し，次のように批判している；「もっぱら自分の農業経営によって生
活し，雇農をやとっている農民の経営と，雇農として生活し，雇農労働から総稼ぎ高の5
分の3をえている農民の経営とが，型の点で区別されたものであることは，いうまでもな
い。ところが， この24の経営主のうらには，前者もあれば後者もある。もしわれわれが，
雇農と雇農をやとっている経営主とをひとからげにして，総平均をあっかうならば，どん
な『科学」が生まれてくるか，諸君自身で判断されたい！」29) (1 ; 225, CHOCKa) (1 ; 
(20心； 224. 註(1))クリヴエンコは， 24の経営を， もっぱら法制上の区分によって，旧国
有地農民と旧地主領農民の二つのグループに分けているが，この分類によって，これらの......... 
経営の経済上の区分が消えてしまい，総平均は擬制的性格を帯びることになる。．レーニン
は，経済上の区別によって， 24の農家経営を三つのグループ一ー(1)富農 (6家計）， （か中
農 (11家計）， (3)貧農 (7家計）に分類し，その各々の実態を明らかにすることによって，
次のように結論づけている；「ここから明らかなように，ここで問題になっているのけ．
完全に分解しつつある小生産者であり，その上位の諸群はプルジョアジーに，下位の諸群
28) TaM lKe crp. 148~149. 
2 
9) TaM lKe crp. 151. 
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はプロレタリアートに移行しつつある。もし総平均をとるなら，このようなことはなんら
目にはいらず，農村の経済についてなんにも理解できないことは， いうまでもない。」 (1
; 〔20釘； 227) 
アメリ、力の農業統計について， レーニンは論文「農業における資本主義の発展法則につ
いての新資料」の中で．その土地面積別の農家経営の「平均」の現実の歪曲を暴露し，次
のように書いている；「自分の経営を改善するための資本をもたず， 時代にとりのこされ
て次第に零落しつつある90人の小農耕者に，十分な資本をもち，前者と同じように小さな
地所で規模の大きな生産，賃労働に基礎をおく企業を営んでいる10人の経営主をつけくわ
えるようなことを統計家がすると想像してみたまえ。．そうすれば，全体を平均して，100
人の小農耕者全体の状態の美化された状景がえられるであろう。 1910年のアメリカの調査
は，まさにこのような美化された状景＿しかも客観的にはプルジョアジーの気にいるよ
うに美化された状景—をあたえた。……」SO) (27 ; 194) (22 ; 〔59〕；窃）レーニンは，ま
た，アメリカの職業統計を批判し，「一般にアメリカの職業統計 (occupationstatistics) 
については，それがほとんど全く，科学的価値をもたないといわなければならない」31)と
述べている。
2)レーニンの「擬制的平均」批判の諸論点は，またプルジョア的平均論の数理主義，
形式主義批判の導きの糸となる32)。
(1) プ）レジョア的平均論の基礎には．「真価」((HCTHHhIXBeJIH'IHH})の観念的理論が横
たわっている。この理論の創始者の一人は，アドルフ・ケトレー (A.KeTJie) である。
30) TaM :iKe CTp. 155~ 156. 
31) TaM淑eCTp, 156. <{JleHHHCKHJ:i coopHHK~T. XIX, CTp, 459. 
32)プルジョア統計学（「数理統計学」）では， 平均 (average,mean) は， 誤差法則，
大数法則との関連において，数理的，形式的規定を与えられてきた。学説史上の主な文
献には以下のものがある； A. Quetelet, Sur l'homme et le developpement de ses 
facultes, ou essai de physique sociale. Paris, 1835. (邦訳「人間に就いて」岩波文
庫）， W.Lexis, Zur Theorie der Masenerscheinungen in der menschlichen 
Gesellschaft. (久留間訳「人間社会に於ける大量現象の理論に就て』， 統計学古典選
集，第9巻）， F.Y. Edeworth, ,Average" Palarave's Dictionary of Political 
. Economy., J. Venn, "On'the nature and~se of Average" Journal of the Roy. 
Stat. Soc. 1891., A. L. Bowley, Elements of statistics. 1901., C. Walsh, The 
probleme of Estimation. London, 1921_., etc. ここでは，代表的なケトレー，レキシ
ス，ボーレイの平均論がとりあげられている。
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ケトレーは，社会発展法則を自然法則の作用によって説明しようとし， 「社会物理学」
を提唱した。ケトレーは．大数法則に基づく統計的方法を大量の社会現象に適用すること
により，社会現象の規則性，合法則性を発見した。．だが．彼は，資本主義の永遠性の見地
にたっていたので，この社会現象の規則性の不変性，恒常性0)みをみることになり．その
内的必然性を説明することができなかった。オプシエンコ＝ビクリナは，次のように述べ
ている；「社会生活現象に関するケトレーの一般的，形而上学的見解一社会生活現象の特
殊な本質，それと，自然現象との差異，その発展の内的合法則性への無理解は，彼の理論
構成の一連の深い誤謬を規定している。」38)
マルクスは，周知のように， 「クーゲルマンヘの手紙』 (1869年3月313)の中でケト
レーの業積を正当に評価している；「彼は過去において一見偶然とみえる社会生活上の諸
現象さえもその周期的回帰および周期的平均数によって内的必然性をもつことを証明した
ことによって大功績をあげた。けれども，彼はこの必然性の解釈にはけっして成功しなか
った。また彼はなんらの進歩をとげず，ただ槻察と計算の材料を拡張させたにすぎない。
今日でも彼は1830年前からいつこうにすすんでいない。」34)
ケトレーにあっては．「平均指標は．具体的諸条件に関係なく総体の諸要因の個別的意
義に関係なく存在している，ある種の『真値」を反映する」 ものであり， 「事実資料自体
ば…••この『真値」の歪んだ反映とみなされている。」35) 平均は，現実の総体と関係な
く，不変性的なものとみなされた。
ケトレーの観念的統計理論の頂点は，「平均人」 ({cpe仄Hero11eJ10BeKa}) の理論の創
造にあった。ケトレーは書いている；「もし平均人が完全に量定されているならば， 美の
型とみなされうる，••…•その釣合あるいは形状と最も多く離れた総てのものは不具もしく
は病体を形づくるであろう。」36)平均人は，人間の最も不変的な「真の」類型（典型的平
均）であり，各々の個別的人間は，「平均的類型」の歪んだ反映であり，「自然の誤謬」で
あるとされる。
ケトレーの見解では，「統計学のすべての問題は，平均 (~j) 値の探究と，この平均
33) OBcHeHKO, BHT8l!HH8, Bonpocbl CT8THCT四 ecKoii: Ha邪 H B TPY仄ax B. 1. 
JleHHHa., crp. 157. 
34) TaM lKe, crp. 158. K. マルクス，『クーゲルマンヘの手紙」 (1869年3月3日付），国
民文庫， 105ペー ジ。
35) TaM lKe, crp. 157. 
36) TaM lKe, crp. 158. 平山村訳「人間に就いて』，下巻，岩波文庫， 235ペー ジ。
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値からの偏差を生ずる法則の研究」にあるとされる。ケトレーは述べている；「実に平均
人の一国民に於けるは重心の物体に於けるが如くである。均衡と運動とのあらゆる現象の
評価は，結局この平均人の考察に帰する。」37)
またリヤプーシキンは，ケトレ-の「真値の理論」一「平均人の理論」の基礎に，「ガウス
の正規曲線」の理論があることを明らかにしている。人間の身長や犯罪件数などの分布が，
数多く測定すると，ガウス曲線（正規分布）に近似することから，大多数の測定値は平均
値の近くにあり，かたよりの大きい値ほどまれにしかあらわれないことが示めされ，測定
対象の「真値」のかわりに平均値が代用された。「ケトレーによると，集団の要素の量が，
ある一つの中央値を中心に対称的にガウス曲線にしたがって分布するときには， この系列
の平均はまた，真の値である」38) とリヤブーシキンは述べている。
一般に，ケトレーは2種類の平均を考えていたことが明らかにされている。ケトレーは
次のように述べている；「平均をみつけようとすれば，二つの，きわめて異ったことがら
を考慮しなければならない。つまり，実在する数字を確定することもできるし，また同種
的であるが大きさを異にすることがらを表現する多数の数字について，できるだけ近似し
た表象を与える数字を決定することもできる。」39)前者の平均は，ある種の対象の最を何
回も測定し，その測定結果の平均から得られた平均である。このとき，平均は個々の測定.. 
誤差が相殺され，対象の真の大きさであるかのようにみえる。ケトレーは， これを典型的
平均とよんでいる。後者の平均は，対象の異った量の平均であり，統計実践でよくみられ
るものである。後者の平均は，主観的平均とよばれたりする40)。
リヤブーシキンは， このようなケトレーの平均規定に対し，次のように批判している；
37)同上， 223ペー ジ。
38) T. B. P祁 ylliKHH,Cpe八HHeB CTaTHCTHKe, CTp. 91. 是永訳「平均論」， 134ペー ジ。
39) A. Kerne, CoqHaJJbHa.H伽 3HKaT. 1, KHeB, 1911, CTp. 326. 野村良樹訳，ネムチ
ーノフ『統計学入門』， 77ペー ジ。 ・
40)ゲ・フォン・マイヤーは，この点より明確に次のように述べている；「このような平. . . . .. . . . . . .. . . .. . . . . . 
均計算は，同一客体について多数回繰返へして観察せる結果についての系列に対して，. . . . . . . . .
あるいはまた，同種と見なされた種々の対象についての 1回の観察を数多種重ねてえら．．． 
れた系列に対して用いられる。前者の結果としてえられたものがいわゆる客観的中数．．． 
(objektives Mittel)であり，後者の結果とえられたものが主観的中数 (subjektives
Mittel) である。」 (G. Von. Mayr, Statistik und Gesellschaftslehre, 1. Bd., 
Theoretische Statistik, 2. Aufl, 1914. 大橋隆憲訳『統計学の本質と方法」， 390~391
ペー ジ。）
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「科学上の概念を主観的な概念に転化し，その現実の基礎からきりはなすこのような観念
論的見地は，統計学を認識の強力な武器とするかわりに，＜数字の遊び＞にかえてしまうこ
とになる。観念論的平均槻の認識論的誤謬は 現象の典型性そのものと，一般と特殊の関
係とのまちがった解釈に帰着する。．すべての基本性質について同種の諸要素の集団にたい
して算定された平均は，一定の型の現象を特長づける。この平均が現実的であるというの
は，独特な<真の値＞のようなものが存在するということではなも諸要素の集団にある
現実の一般性を反映するという意味である。一般的なものは個別的なもののうちに存在
し，個別的なものは一般的なものの要素である。……個別値は＜誤謬＞ではなく，一般的
なものが発現する現実の基礎である。」41)
(2) 観念的な「真値」の理論は， レキシスによって，さらに，数理的に精密化され，統
計系列の「安定性の理論」 (<reopHHycro恥 HBOCTH}) として定式化された。 レキシス
は，ケトレーが発見した社会生活現象の規則性，合法則性を， 一定の確率的手続で検証
し，統計系列の安定性を数理的に「証明」した。
レキシスによると，平均は典型的平均と算術的平均に区別される。典型的平均は， 「等
質の量の相当多数の測定値がある場合に， それらの個別値が函数 Fuによって与えられ
る偶然の確率法則に従って， それらの平均値を中心に分布するならば， それらの個別値
は典型的なもの， すなわち確定的な量的の典型の近似値とみなされるべきである」42と
規定されている。単なる諸量の平均は，算術平均とされる。このように， レキシスの平均
の規定は， 数理的， 形式的であり， ケトレーの平均概念の数理的形態といえるものであ
る。
オプシエンコ＝ピクリナによると， レキシスの「安定性の理論」は， 「プルジョアジ一
とプロレタリアートとの利害の「調和を証明し」，資本主義の恒常性，永遠性，不変性を証
明しようとするものであり， 「プルジョア統計学の極反動的構成の一つである」43)とされ
る。
41) T. B. P祁ywK皿， Cpe八HHes CTaTHCTHKH. crp. 91. 是永訳「平均論』， 134~135 
ペー ジ。
42) W. Lexis. Zur Theorie der Masenerscheinungen in der menschlichen 
Gesellsahaft. S. 101. 久留間訳「人間社会に於ける大量現象の理論に就て』， 統計学
古典選集，第9巻， 129ペー ジ。
43) OscHeHKo, BHTaJIHHa, Bonpocbl craTHCT四 eCKOAHayKH B Tpy~ax B. H. JleHHHa, 
crp. 159. 
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エンゲルスは，『資本論」第1[巻，序言において， レキシスを次のように評価している
；「レキシスは表現選択に極めて周到な人である。……吾々がここで問題とせねばならぬ
人は，かの普通の俗流経済学者一それはいずれもマルクスから見れば「たかだか手もつけ
られぬ白痴にすぎない」と彼みずから語っている一の 1人ではなく，俗流経済学者の扮装
したマルクス主義者の1人である……。」4りまた， 1886年11月9日付のダニエルソンヘの
手紙の中で，『資本論』，第I巻に対するレキシスの批判について；ェンゲルは次のように
書いている；「……この人は，明らかに本を理解しており， それに何ら反駁する余地がな
いことも知っている。しかし，彼は，出世主義者 (KapbepHCT) として， それ故， また
俗流経済学者として振まっている。」45)以上のような，エンゲルスのレキシス批判は， レ
キシスの統計理論の基本的性格を理解するうえでも，重要な意味をもっている。
(3) 次に，「平均の理論の領域における現代の著名なプルジョア理論家の一人」である
A・L・ボーレイがとりあげられている。ボーレイは，マッハ主義哲学に依拠して，平均
を量的側面からのみ形式的に規定している。
ボーレイは，経済思惟のマッハ主義的原理を重要視し，「平均の機能」を次のように規
定している；「今，平均の機能は明らかである；それは，少数の単純な数によって， 複雑
なグループを表現することにある。大量の統計資料の値は直ちに覚えることはできない，
そこで，それらは，グループ分けされ，単純化され，平均されなければならない。」46)
オプシェンコ＝ビクリナは，この規定に対し， 「ボーレイは平均の質的内容， その物質
的本質，論理的思考を解明していない。彼は，まず，大量の数値の代用値として平均を示
めす。あたかも，人間の知力が相異なるように，平均によって，それを概観し，知覚する
ことはできない」47) と批判する。
ボーレイは，平均を次のように定義している；「平均xそれが適用される数＝扱われた
総量。」48) これは全く数理的，形式的規定の見本である。ボーレイは，グ）レープ分けと平
均の関係を認識していないだけでなく，「平均の諸問題の解明の際の資料の質的分析， 経
44) TaM況e,CTp. 159. K. MapKc H <1>: 9HreJibC, Coll., H3Jl. 2. T. 25,'I. 1, crp. 14. 
長谷部訳『資本論』，第2部，青木書店， 27ペー ジ。
45) TaM況e,crp. 159. K. MapKc H 4>.9町 eJibC,Coti., H3Jl. 2, T. 36, CTp. 480. 
46) TaM況e,CTp. 159~160. A. L. Bowley, Elements of Statistics, 4. ed, London, 
1920, p. 108. 
47) TaM lKe, cTp. 160. 
48) TaM lKe, cTp. 160. A. L. Bowley, ibid, p. 84. 
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済的分析の役割についても何も語らない。だが，この分析なしには，平均値を理解し，正
しく計算し，正しく利用することができない。」49) このことは，平均値の過大評価に導び
く。ボーレイは，「平均の使用によって，複雑なグループと大数は， 少数の意義ある言葉. . .
あるいは数字において現わされる；かくして，統計学の二つの定義，すなわち，平均の科
学と大数の科学とは一致する」50) とさえ述べている。
ボーレイは，形式的標識によって，平均を2種類に区別している。第1の種類の平均
(average)は「相異なる人口の平均寿命のように，全く算術的概念であり，特定のグル
ープと一致しない」，第2の種類の平均 (mean)は，「そのまわりですべての身長の測定
値が一定の方法でグループ分けされるイギリス人の平均身長のように，ある客観的数量に
適用されうる。」51)第1の種類の平均には，単純算術平均，加重算術平均，統計係数が含
まれ，第2の種類の平均には，モード（最頻値），中央値，幾何平均が含まれる。ボーレ
イのこの見解に対し，オプシエンコ＝ビタリナは，「一見すると，『皮相的」平均（第1種
の平均）とグループ別（第2種の平均）が問題であることが明らかであるが，しかし，ボ
ーレイの判断にはこのことが入らなかった」ことを指摘し， 「平均計算は， 一定のグルー
プ，経済的類型と関係なくしては，積極的意義をもちえない。このような計算は，平均の
ための平均計算であり，無益な統計的演算にすぎない」52) ことを明らかにしている。
このように，ボーレイの平均規定は，マッハ主義的見地からの形式的，機能的，数理的
規定であり，量的個別の平均の質的規定性が無視ないし軽視されている。平均は，それが
表示する過程の性格にしたがつて， いくっかの型に区別されるが， それらが客観的な平
均になるのは，対象の質的規定性一過程そのものの同種性が保たれている場合だけであ
る。
以上，ケトレー ， レキシス，ボーレイと，数理統計学の代表的な平均論を紹介，検討し
たのであるが，その平均論は数理的，形式的，量的規定に終始している。それは，あらゆ. . . . . . • • ....。..
る現象（自然も社会も）の量的側面のみの普逼的研究方法（「統計的方法」）を対象とする
数理統計学の必然的帰結といえる。
最後に附言しておくと，ここではとりあげられていないが，統計学史上，対象との関係
49) TaM況e,crp. 161. 
50) TaM)Ke, crp. 162. A. L. Bowley, ibid, p. 82. 
51) TaM)Ke, crp. 162. A. L. Bowley, ibid, p. 82. 
52) TaM況e,crp. 162~ 163. 
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において，平均の質的規定性を問題としたのは，ジージエック，フラスケンパーなどのド
イツ社会統計学派の人たちである。その平均論は，形式論理的規定にとどまっているとは
いえ，対象の諸性質との関係において（例えば，フラスケンパーの「事論理」と「数論理」
との関係），平均の本質，平均の論理を規定している。これらの平均論については別の機
会に検討したい53)。
4総括
以上，オプシエンコ＝ビタリナの研究を中心に， レーニンの平均利用の諸方法を紹介
し，統計的平均の本質と意義について考察した。特にプルジョア的平均論の若干の代表的
理論を検討し，その基本的性格を明らかにした。
(1) レーニンの平均論の特徴は，統計的グループ分けとの関係において， 平均を規定
し，利用したことにある。レーニンは，平均概念を社会経済現象の「類型性」の概念との
関係において把えている。それは，社会経済現象の諸類型の分類によるグループ別平均へ
と導いている。レーニンが，このように，グループ分け法との関係において平均法を位置
づけたのは，統計的平均の本質を正しく理解していたことによる。
多数の量的個別の平均としての統計的平均は，それ自体，質的規定性を捨象したもので
あり， したがって，また，統計的平均の量的規定一平均の数理的規定には，その本質的規
定はみられない。平均対象の質的規定性との関係においてのみ，量的平均は一定の実質的
意義をもつ。レーニンは，統計的平均の本質的規定一①対象の平均化運動の反映としての
平均，②平均対象の同種性の規定，を正しく認識していた。それは， 「一般的」平均の擬
性的性格についてのレーニンの厳しい批判に明瞭にあらわれている。レーニンは，質的に
相異なる農民諸階層一貧農，中農，富農ーを区別せず，それらをいっしよに総計した「一
般的」平均がロシアにおける農民層分解をいかに隠蔽しているかを， 再三， 批判してい
53) ドイツ社会統計学派の平均論の代表的なものには以下のものがある； F. Zizek, Die 
statistischen Mittelwerte. Dunker & Hmp.blat. Leipzig. 1908 (岡崎訳「統計的中
数値論』）， W.Winkler, "Von Durschnittswerten im allgemeinen, preisdurschn-
itten im besonderen", Deutsches Statistisches Zentralblatt. 18. Bd., 1926., P. 
Flaskamper, "Beitrag zur Logik der Statistischen Mittelwerte"., Allg. Stat. 
Arch., 21. Bd., 1931., M. Nicolas. "Ein unentbehrlicher Mittelwert,. Statistische 
Praxis. Heft. 12. 1948., A. Blind, "Das harmonische Mittel in der Statistik." 
Allg. Stat. Arch., 36 Bd, 1952. 
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る。この「一般的」平均の擬制的性格の批判は，平均対象の同種性の原則の見地から行わ
れている。平均が，対象の一般的特性を反映し，科学的認識の手段となりえるのは，平均
を特徴づける標識についての対象の質的同種性の条件の下においてのみである。
(2) 平均は，弁証法的観点から．量と質との関係の外に，個別と一般，具体と抽象など
の諸範疇との関係において，その認識論的意義が規定される。
研究する総体の一般的特性を表現する平均は，多数の量的個別を通じて存在する一般的
なもの，普逼的なものを表現する。この意味において，統計的平均は，多数の量的個別の
代表値であり，その一般的特性をあらわす。統計的平均の方法は，社会経済現象の個別的
な現象（個別的諸要因）の一般化の方法の一つとして位置づけられる。
平均は，また現実（具体）に対する一つの抽象である。しかし，それは，平均が客観的
対象の一般的諸性質を反映する限りにおいて，科学的抽象である。科学的抽象の方法は，
マルクス， レーニンが強調しているように，社会認識のための有力な手段の一つである。
ただ，平均は，個別的なものの中にある一般的，普遍的なもののみ表現するので，大なり
小なり，複雑な現実を一面的にしか表現しえない。ここに，平均法の認識手段としての限
界がある。そこで，一般的平均数とともに，個別事例を特徴づける個別的平均数も併用す
ることが重要であるとされる。
平均のこのような性格は，平均計算が対象の諸性質との関係を考慮せずに行われた場
合．常に，レーニンのいう「数字の遊戯」， 「統計の演算」におちいる危険性をもってい
る。
(3) レーニンの「一般的」•平均の擬制的性格の批判は，一般的平均そのものの否定を意
味しない。リヤプーシキンの言うように，「異種の現象の集団が存在するためのいくつか
の一般的条件」が対象にある場合，一般的平均は，一定の意義をもつ。利用される平均が
いかなる形態であろうと，それが認識手段たりえるのは，平均対象の同種性の条件がみた
されるときのみである。
ただ，社会経済現象は．本質的に異種の集団現象から成りたっており，その現象形態は
多種多様である。そこで，第I章で考察したように，研究対象の連関，相互依存，発展な
どの多様性を全面的に明らかにするために，社会経済的集団現象を，同種の諸類型（同種
の集団）に分類する統計的グループ分け法が利用される。そして．グループ分けされた各
集団を特徴づけるグループ別平均が，認識手段として重要な意義をもつことになる。レー
ニンは，グループ別平均の利用によって，ナロードニキならびにプルジョア理論の非科学
性を暴露し，ロシアの経済的現実を明らかにしている。
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グループ別平均は，このように一般的平均よりも，研究対象の諸現象の多方面の特徴を
明らかにし，諸現象の全体とその構成グループ間の諸関係を特徴づけることができる。ま
た，それは，諸現象の全体の平均水準と個々のグループの平均水準の比較，対照を可能に
する。
また， レーニンは，典型的平均について，平均対象の資料の十分なる吟味， 検討のう
え，グループ分けとの関係において，その典型性を検証している。グループ別平均＝典型
的平均ではない。典型性という概念は現象の質にかかわる概念であり，その検証は，社会
経済的分析によってのみ，可能である。数理統計学でいう誤差法則との関係における典型
的平均は数学的概念であり，対象の質的規定性との関係をもたない。ここでいう平均の
典型性の概念と全く異なる概念であることに注意しなければならない。
(4) 数理統計学においては，平均は統計的方法の中心に位置づけられ．その数理的性質
の研究が主要な課題となっている。．例えば，平均と確率，平均と誤差法則．平均と大数法
則との関係の研究などである。また，平均計算において，いかなる平均形態一算術平均，
幾何平均，モードなどーを利用するかの数理的研究が課題とされている。そこでは．研究
対象の質的規定性は，軽視ないしは無視されている。平均は．もっぱら数理的．形式的，
量的側面のみ問題とされている。それは，数理統計学の学問的性格ーあらゆる現象の量的
側面の普遍的研究方法論ーから来る一つの必然的帰結である。
本稿でとりあげられたケトレー，レキシス，ボーレイの平均論は，数理統計学の平均論
史において，最も代表的な理論である。そこでは，ケトレーの「平均人」の規定にみられ
るように，平均は何か典型的もの（「真値」）を表現するものとみなされ，諸現象の安定性
（「統計的合法則性」）の指標とみなされてし沼る。現代においても． この平均指標の安定性
という観念は，いろいろな形態で現われている。
現代統計学（「推測統計学」）においても，標本特性値による母数（その多くは平均数で
ある）の推定，検定に，平均は大きな役割をはたしているが，その平均概念は本稿で扱っ
た平均の規定（「記述統計学」の平均論）の域を出ていない。本稿におけるプ）レジョア平
均論批判は，現代の推測統計学にも，そのまま妥当する。．
令 あとがき
以上，オプシエンコ＝ビタリナの研究を中心に，ヴェ・イ・レーニンの統計方法論ー特
に統計的グループ分・けと平均について，その主要な論点を紹介し，経済研究における統計
利用の若干の諸原則を明確にした。
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、 レーニンの統計方法論についての遺訓は，各章の総括において考察したように，まさに
弁証法的観点によって貫ぬかれており，量と質，個別と一般，抽象と具体などの諸範疇と
の関連において，客観的対象である社会経済現象（統計対象）と統計方法との相互規定性
が明らかにされている；しかも，社会経済現象の量的側面の研究方法をなす統計方法は，
対象の質的規定一社会経済現象の理論的規定との関係において， 現実の具体的研究の中
で，豊富な科学的規定を与えられ，見ごとに展開されている。レーニンは， ロシアをはじ
めとする各国の経済的現実，政治的動向，革命運動の方針．の研究において，いかなる理論
的命題も事実によって裏づけられねばならないという観点から，各国の広汎な統計資料を
批判的に研究し，利用している。レーニンにあっては，統計は，まさに，社会認識の有力
な手段であり，理論闘争の武器であった。
われわれは，統計学説史の研究から，統計方法論の内的発展とその理論的諸連関を認識
することができるとともに，社会科学における具体的な統計的研究の歴史的遺産から，統
計方法論の諸論点にかんする豊富な教示を汲みとることができる。本稿において， レー ニ
ンの統計方法論にたちかえり，その若干の遺訓を考察したのも，このような観点からであ
った。われわれは，統計学の現代的課題の解明のためにも， レーニンの統計方法論の遺訓
から深く学び，その成果を創造的に発展させなければならない。本稿は，今後のレーニン
の統計理論研究の出発点をなすものである。
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